SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 82/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durida a Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbeZne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela |G
. proti uzneseniu Okresného stidu Zvolen
16 Cpr 1/2018-83 z28. septembra 2018 auzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
17 CoPr 1/2019-216 z 31. oktdbra 2019 a takto

¢ k.
¢. k

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. aprila 2020 dorudena
ustavnd staznost, v ktorej staZovatel napadol uznesenie Okresného sudu Zvolen (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 16 Cpr 1/2018-83 z 28. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky stad®) ¢. k.
17 CoPr 1/2019-216 z31. oktébra 2019 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel' vSak neuviedol, aké konkrétne prava mali byt porusené rozhodnutiami vSeobecnych
sudov.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou z 13. novembra 2017
doplnenou 18. septembra 2018 domahal proti zalovanému (spravca konkurznej podstaty byvalého
zamestnavatel'a stazovatela ako Upadcu) opravy udajov v evidencnych listoch déchodkového
poistenia za roky 1988 az 1996 aziadal, aby ich Zalovany oznamil Socidlnej poistovni.
Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo konanie zastavené a po jeho pravoplatnosti mala byt’
vec postupend Socialnej poistovni. Okresny sud uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat



o dochodkovej davke, a preto nie je ani opravneny rozhodovat’ o spravnosti udajov v eviden¢nych
listoch dochodkového poistenia ako prejudicidlnej otdzke. V tomto pripade teda nejde o vztah,
ktory podl'a § 3 Civilného sporového poriadku patri do rozhodovacej pravomoci (civilného) stidu,
kedze z osobitného predpisu vyplyva pravomoc rozhodovat o flom inému organu (Socidlna
poistovia). Okresny sud tiez poznamenal, Ze ,, ak Zalobca v konani o priznanie dochodku neuplatnil
namietku nespravnosti udajov v jeho evidencnych listoch déchodkového poistenia za roky 1988-
1996, resp. s touto namietkou neuspel (priebehom konania o priznanie déchodku sa sud osobitne
nezaoberal), nemoze to po pripadnom skonceni tohto konania samo o sebe zalozit pravomoc sudu
v civilnom sporovom konani na prejednanie a rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom ndroku, ktory
vo svojej podstate predstavuje len prejudicialnu (predbeznu) otdazku v konani o priznanie
dochodku. *.

3. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel podal odvolanie. Napadnutym
uznesenim krajského stidu bolo zastavené konanie ako celok vritane konania pred okresnym
suidom. Po vyhlaseni napadnutého uznesenia okresn¢ho stdu, ktoré vSak z dovodu podania
odvolania nenadobudlo pravoplatnost’, Zalovany zanikol ex offo vymazom z obchodného registra
bez pravneho néstupcu, a preto v predmetnom konani stratil procesnu subjektivitu. Z tohto dévodu
sa uz krajsky sid nemohol zaoberat’ odvolanim stazovatel'a po vecnej stranke. Krajsky sud tiez
uviedol, Ze nebol dany dovod na zrusenie napadnutého uznesenia okresného stdu, kedze podla
§ 66 Civilného sporového poriadku vyhldsenym rozhodnutim zostava sid viazany. Z tohto dévodu
krajsky sid nevstupoval do vyrokovej cCasti napadnutého uznesenia okresného sudu, a to ani
v pripade vyroku o trovach konania, a rozhodol len o néroku na ndhradu trov odvolacieho konania.

4. V ustavnej staznosti stazovatel’ tieZ uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
podal dovolanie, bez informacie o tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) o dovolani rozhodol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud nezédkonne zastavil konanie z dovodu nedostatku pravomoci
vec prejednat’ a rozhodnut’. Zaroven namietal nezdkonny postup okresného stdu, ktory mal zmenit’
jeho zalobny petit, ¢im malo dojst’ k poruseniu § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Stazovatel tieZ poukdzal aj na obStrukcie a prietahy v konani pred okresnym sudom.

6. Stazovatel’ d’alej konStatoval, ze v napadnutom uzneseni krajského sudu nebolo uvedené, ze boli
porusené procesné podmienky, ked” v konani pred okresnym sidom doslo k obstrukcii, k zmene
Zalobného petitu a k prietahom.

7. Na zaver stazovatel’ uviedol, Ze «nemozZe niest pravne dosledky, za chyby ktoré sposobil jeho
zamestnavatel. Ulohou dovolatela nie je, aby v sidnom konani vo veci ipravy hrubych zdrobkov
v evidencnych listoch dochodkového poistenia za roky 1988 az 1996 (urcenie spravmnej vysky
starobného dochodku) nahradzal necinnost Zalovaného odporcu, ked uz zamestnavatel
. skrachoval“, respektive ,,necinne podporoval* nedosledné konanie zodpovednych pracovnikov
zamestnavatela, voci dovolatelovi pocas trvania pracovno-pravneho sporu.».



8. Z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

I11.
PredbeZné prerokovanie istavnej st’aznosti

9. Aby ustavny sud mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sadom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®)],
musi najprv zistit’, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery oddvodnujuce takito ziadost, (iii) nejde o zrejme beziuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

10. Ak ustavny sud z obsahu tstavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, v désledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom vyhoviet'.

ITII.A. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

11. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky [d’alej len ,,ustava* (... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std)], ktoré¢ho
zmyslom je, Ze Ustavny sud moZe konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a meritorne
(vecne) sa zaoberat’ podanou staznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemozZe v sucasnosti a nebude
moct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj
pravomoc ustavného stidu na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

12. Zmyslom a tcelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramei vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto stivislosti
ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu (II. US 149/04,
IV. US 135/05).

13. Na zaklade podaného odvolania sice nebolo napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu preskimané
po vecnej stranke. Krajsky sud z Gradnej Cinnosti eSte skor zistil, Zze Zalovany zanikol ex offo
vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu. VSeobecny sud je totiz povinny skimat’
splnenie procesnych podmienok v kazdom §tadiu sudneho konania. Napriek tomu ale krajsky sud
konal a rozhodol vo veci stazovatel’a, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu na prieskum ustavnou
staznostou napadnutého uznesenia okresného sidu. Ustavny siid preto tito ast’ tstavnej staznosti



stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude z dévodu, ze Gstavny sud
nema pravomoc na jej prerokovanie.

I1ILI.B. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

14. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu st'aznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtda prévoplatnost vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynut diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

15. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne d’alej uvadza, Ze ustavnii staznost’
podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, I1I. US 55/02, 111. US 62/02), a preto
jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom sude.

16. Ustavny sud nepovazoval dovolanie, ktoré stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, za uc¢inny pravny prostriedok napravy. Krajsky sud totiz zastavil konanie ako celok
z dovodu, Ze Zalovany stratil procesnu subjektivitu. Ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba
bez pravneho nastupcu, je strata procesnopravnej sposobilosti neodstranitelnou podmienkou
konania a vSeobecny sud je povinny konanie (v tejto veci nie len odvolacie) zastavit. Ide
o skuto¢nost’, ktort nemozno spochybnit’, a preto dovolanie staZzovatel'a nemohlo viest’ k zruSeniu
napadnutého uznesenia krajského sudu zo strany najvySSiecho sudu, aj keby stazovatel' bol
zastapeny advokatom v dovolacom konani (pozri bod 19).

17. Z tohto dévodu ustavna staznost’ bola podana po zakonom ustanovenej lehote uvedenej v § 124
zdkona o ustavnom sude, ked’Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’
6. decembra 2019 a Gstavna staznost’ staZovatel'a bola dorucena ustavnému stdu 21. aprila 2020.

18. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zékon
o istavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr. IV. US 14/03,
1. US 64/03). Z uz uvedenych doévodov tstavny sud v tejto Gasti Gistavnii staznost’ stazovatela ako
podanti oneskorene odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

19. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 4 Cdo 24/2020
z 31. marca 2020 bolo odmietnuté dovolanie stazovatela. Ak by aj ustavny sud pripustil, Ze
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu predstavovalo ucinny pravny prostriedok napravy, toto
bolo odmietnuté najvy$§im sudom z doévodu nedostatku povinného pravneho zastiipenia
v dovolacom konani. Tomu predchadzalo poucenie krajskym sudom, Ze v dovolacom konani
stazovatel musi byt zastupeny advokatom. Inymi slovami, stazovatel’ sice po formélnej stranke



vyuzil moznost’ podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ale z materidlneho
hladiska k moznosti meritorneho dovolacieho prieskumu nedoslo z dovodov na strane stazovatel’a.
Z uvedeného vyplyva, ze by prichadzalo do tivahy aj odmietnutie Gstavnej staznosti v tejto Casti pre
nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

20. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze okresny sud aj krajsky sud rozhodli vecne spravne na rozdiel
od laického ndzoru stazovatela. Tvrdenia stazovatel'a uvedené v bode 5 su irelevantné. Okresny
sud ako civilny sud nemal pravomoc konat’ a rozhodnut’ o zalobe stazovatela. Krajsky sud sa uz
k tymto tvrdeniam nevyjadroval, pretoZze nesktimal vecnu spravnost napadnutého uznesenia
okresného sudu z dévodu zaniku zalovaného, ¢o je nedostatkom procesnej podmienky veducej
k zastaveniu konania (k prietahom v konani pred okresnym stidom by sa krajsky sud aj tak
nevyjadroval vo svojom rozhodnuti).

21. Stazovatel podal zalobu na okresnom sude ako civilnom stde pravdepodobne s cielom zvratit
rozsudok krajského sudu ¢. k. 25 Sa 2/2017-112 z 9. novembra 2017 (prilozeny ako priloha
k ustavnej st’aznosti), ktorym bolo zastavené konanie v €asti o doplatenie urazovej renty a v Casti
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. 530 517 4170 0
z 20. aprila 2017 bola spravna zaloba stazovatel'a zamietnutd. V predmetnom rozsudku krajsky sud
v zavere uviedol, Ze stazovatel’ nepreukazal relevantnymi dokazmi, ze deklarované evidenéné listy
dochodkového poistenia, ktoré sim podpisal, boli nespravne a ze mu v rozhodnom ¢ase trval narok
na vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze
a chorobe z povolania.

22. KedZe ustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSom névrhu (zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie krajskému stidu) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nim Ustavny sid uZ nezaoberal.

23. Vychédzajuc z uz uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel'a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom. Podla
nazoru uUstavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu
tstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 111. US 631/2017). Ked'ze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



